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E1 DIVORCIO ENTRE ETICA Y POLITICA:
UN ENCUENTRO ENTRE HAYEK Y LENIN

Busca el arquero, con sus ojos, un blanco para sus flechas
¢Y no lo buscaremos nosotros para nuestras vidas?
(Etica a Nicomaco, 1094a)

Hace trece afios —mientras en Argentina los presidentes cambia-
ban como si fueran sabanas y el desorden econémico y financiero
era cosa de todos los dias— un destacado economista chileno que
entonces residia en el MIT escribié un articulo donde ensefiaba
como resolver el problema que aquejaba a sus vecinos:' simple
—dijo el profesor—, la Argentina debia entregar el manejo de su
economia a los expertos del Fondo Monetario Internacional. Una
receta semejante —explicaba— habia seguido alguna vez Austria
Y, ya ve usted, hoy es un pais préspero, donde los presidentes no
huyen en helicéptero y donde los ahorrantes no son, que se sepa,
timados cada cierto tiempo por sus autoridades. Los argentinos,
insinud, estan ofuscados por sus conflictos, ya nadie confia en
nadie, y en medio de ese panorama lo mejor es recurrir al frio e
implacable saber de los técnicos.

Los consejos del brillante profesor —si un chileno gana algu-
na vez el Nobel de Economia no cabe duda de que sera Caballe-
ro— parecen plenos de sentido comun: entregar el manejo de los
asuntos colectivos a los que saben. ¢Acaso usted no encomienda
construir un puente a un ingeniero y no a los peatones que lo
usan? ¢Quién cometeria la estupidez de entregar el disefio de un
edificio —la resistencia de los materiales y ese tipo de cosas— a la
opinién del vulgo? sPor qué entonces no echar mano a un experto

1 Caballero, R., y Dornbusch. “Argentina: A Rescue Plan That Works”, 3 de marzo,
2002; The Battle for Argentina, 4 de marzo, 2002, Cambridge: MIT. Ambos estin
disponibles en http://economics.mit.edu/files.
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monetario a la hora de resolver los problemas de la economia en
vez de dar la palabra a las personas de a pie, entre las cuales hay
de todo: gente que sabe, sin duda, pero donde, sobre todo, abun-
dan los paletos y los ignorantes?

La receta de Caballero aparenta la sensatez de los que piensan
con frialdad; pero hay algo en ella que molesta. Y es que, si los
argentinos la hubieran seguido, habrian renunciado a conducirse
a si mismos y, en vez de eso, habrian consentido en que la vida co-
lectiva no depende del discernimiento de los seres humanos sino
del manejo de leyes naturales que sélo podemos conocer, pero
nunca cambiar. En pocas palabras, lo que molesta de la receta
de Caballero es que transforma en esttpida la pregunta que Pla-
ton consider6 la mas importante de todas: ¢coémo debemos vivir?
(Republica, 352d).

Si esa pregunta careciera de sentido —porque, digamos lo que di-
gamos, debiéramos vivir de acuerdo con leyes o regularidades que
podemos conocer, pero no cambiar— entonces la politica se reduciria
a la técnica y se separaria definitivamente de la ética. La pregunta
acerca de cudl es la forma correcta de vivir —que es desde siempre la
pregunta de la ética— seria una sencilla estupidez, porque la vida que
vivimos no estaria en nuestras manos. Asf las cosas, quienes debie-
ran gobernar ya no serian los ciudadanos mediante actos colectivos
—como la deliberacién que se efecttia en la esfera publica— sino los
expertos, los técnicos, aquellos que, a diferencia de los seres comu-
nes y corrientes, tendrian linea directa con la realidad.

Pero, ¢por qué una propuesta semejante —que cuando se la
mira de cerca parece absurda— pudo ser formulada y abrigar es-
peranzas de ser considerada seriamente?

La respuesta exige un largo rodeo. Y para comenzarlo nada
mejor que recurrir a la filosofia.

En una conferencia dictada el aio 1987 en el College Inter-
national de Philosophie, quien fuera su primer director, Jacques
Derrida, un filésofo obsesionado con la insustancialidad de todas
las cosas, explico, con una claridad rara en él, los vinculos que
habia entre la ética y la politica. Tres cosas las unen, dijo. La pri-
mera es que ambas pretenden guiar la accién, dar una respuesta
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a la pregunta squé debo hacer?; la segunda es que para responder
esa pregunta ambas buscan un momento incondicional en el que
apoyarse y del que deben dar cuenta (por ejemplo, al recurrir a
los derechos humanos, deben referirse a lo “humano” que esgri-
men como fundamento); y la tercera, concluyd, es que tanto la
respuesta como la pregunta poseen un sentido de extrema urgen-
cia. Esta extrema urgencia seria constitutiva de la ética y de la
politica, porque la reflexién de ambas debe ser frecuente y nece-
sariamente interrumpida por decisiones que no pueden esperar,
como lo prueba que, en ciertos casos, postergar la decisién, omi-
tiéndola, es ya una forma de adoptarla.

¢Cémo se manifiestan esas tres dimensiones en el mundo de hoy?

En el mundo de hoy la primera dimensién -la de guia de la
accién— parece estar reducida a una reflexién sobre los medios para
alcanzar fines en torno a los cuales, sin embargo, no se delibera. El
sentido de la vida colectiva no es hoy motivo de reflexién alguna.
En vez de discutir acerca de cémo debemos vivir, el debate publico
o politico parece estar enfocado més bien en c6mo vivir de manera
mas eficiente, cémo elevar los niveles de productividad, bajar
los niveles de cesantia y cosas asi. Somos pasajeros de un barco
preocupados del confort del viaje, pero no de su destino. Es como
si el telos o el sentido de la vida comtn —la respuesta a la pregunta
qué debemos hacer— estuviera ya prefijado por algo o por alguien
cuya voluntad, desgraciadamente, no podemos torcer. Por eso
las elecciones y el debate democratico, en vez de ser un esfuerzo
por autogobernarse, se parecen hoy mas a un evento plebiscitario
donde la gente debe decidir qué élite la gobernard —como alguna
vez lo previeron Weber o Schumpeter— que a un momento de
decisién acerca del destino colectivo. Esa caracteristica del debate
contemporaneo estd muy atada a otra, de una indole, por decirlo
asi, metafisica. La cultura contemporanea parece haber llegado
a la conclusién de que no existe ningtn piso firme que permita
orientarnos. Alli donde los antiguos recurrian a la naturaleza
concebida como physis —todas las cosas existen por mor de algo,

2 “Ethics and Politics Today”, en Negotiations: Interventions and Interviews, Stan-
ford: Stanford Universtity Press, 2002.
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enseflaba Aristételes, de manera que si lo descubrimos sabremos
como debemos vivir—, las sociedades contemporaneas estan
atravesadas por profundas discrepancias respecto del sentido
ultimo de las cosas, de manera que carecen de una respuesta
compartida a la pregunta que Derrida ponia a la base de la ética y
de la politica.

¢Es la anterior una condicién inevitable, algo frente a lo cual
debamos simplemente resignarnos? ¢Debemos, en cambio, per-
sistir en el empefio de reflexionar acerca de cual debe ser el curso
de nuestra vida colectiva?

Un filésofo contempordneo, John Rawls, sugirié que esa falta
de una respuesta compartida era hasta cierto punto insalvable: un
resultado de las discrepancias inevitables que se producen entre
personas que, como ocurre en las sociedades democraticas, se
reconocen mutuamente la misma capacidad de discernimiento.
A esa condicién desconcertante —buscar una respuesta y estar
condenados a no encontrarla en una amplitud de materias, de
manera que el debate sélo podria concluir en un “consenso
superpuesto™ la llamé “cargas del juicio”. Las “cargas del
juicio”, sin embargo, no son para Rawls una razén que justifique
abandonar el debate ético, sino apenas una circunstancia para
comprender su sentido y sus limites.

Y un sociblogo de amplia influencia —Niklas Luhmann- su-
giere que en las sociedades modernas todo se ha diferenciado en
esferas o subsistemas distintos, de manera que ya no hay un cé-
digo inico que permita juzgar el conjunto. La ética ha perdido
asi, observa este autor, la capacidad de integrar las sociedades.
En cambio, sélo retiene su tarea de llamar la atencién acerca de
problemas insolubles. Por eso, la ética “surge de conflictos y enar-
dece conflictos”. Ella tendria entonces la funcién de la utopia:
un lugar que no existe, la ilusién de que hay reglas racionales de
decisién para todos los casos.

Por supuesto, ni las “cargas del juicio” ni la perspectiva de sis-
temas son las Gnicas formas de acercarse a este problema. Al lado
de ellas hay otras —como la de Habermas o Sandel, por ejemplo-
que apuestan por la existencia de procedimientos mas o menos
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razonables para juzgar desde un punto de vista ético nuestras ac-
ciones colectivas.

Pero incluso si, dejando pendiente ese debate hasta cierto
punto especializado, aceptdramos que nuestros dilemas éticos
son insolubles, incluso si en nuestro destino no estuviera resol-
verlos, atin asi seguirian preocupandonos y nuestra vida segui-
ria necesitada de orientacién. Creamos o no que los podemos
resolver, el problema de a qué fines debe servir la vida colectiva
sigue siendo un problema. Entonces en vez de abandonar el es-
fuerzo habria que repetir aqui lo que Kant puso en la primera
de sus Criticas: “La razén humana tiene el destino singular de
hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar por ser
planteadas por la misma naturaleza de la razén, pero a las que
tampoco puede responder por sobrepasar todas sus facultades”
(Critica de la razén pura, A7, prélogo de la primera edicién). O
reiterar lo que alguna vez observé Wittgenstein: “El propésito
(...) de todos aquellos que han tratado alguna vez de escribir
o hablar de ética o religién es arremeter contra los limites del
lenguaje. Este arremeter contra las paredes de nuestra jaula es
perfecta y absolutamente desesperanzado”.

Bien. Aceptemos que se trata de un esfuerzo desesperanzado.
¢Debiéramos entonces abandonar el curso de nuestras socieda-
des a la trayectoria espontdnea de la historia, dejaindonos simple-
mente llevar, por ejemplo, por la dindmica del capitalismo o la
globalizacién a cualquier costo? Pero, sacaso eso mismo no seria
también una decisién vy, por lo tanto, algo ético, algo que justa-
mente deciamos que era mejor abandonar?

Ni las sociedades ni los seres humanos pueden eludir la re-
flexion ética y politica porque ellas son, como observa Derrida,
urgentes. Se da asi la paradoja de que las sociedades contempora-
neas, como veremos, eluden la cuestién ética declarando que la
vida en comin debe estar nada mas que orientada por la técnica
y las public policies; pero esa es también una respuesta ética, s6lo
que, como veremos de inmediato, es la peor de todas.

En la tradicién occidental los seres humanos han llegado a
verse a si mismos como sujetos. Con ello quieren decir que su
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voluntad y su discernimiento —lo que ellos piensan de si mismos
y acerca del curso de sus vidas— tiene importancia y esta en el
centro de su existencia. Sobre ese convencimiento —la convic-
cién de que somos sujetos— descansa la democracia. La demo-
cracia es, a fin de cuentas, la determinacién de que no sea la
historia pasada o el simple azar natural el que decida nuestro
destino. Se trata, en cambio, de que nuestra decisiéon y nuestro
razonamiento importen.

Hoy vivimos la historia como un destino fatal, como si la volun-
tad humana no tuviera ningtn lugar en ella. Mientras hace algunas
décadas discutiamos acerca de cémo configurar el orden social, ac-
tualmente lo hemos naturalizado. Esa es la razén —como con malicia
sugiere Zizek— que ahora sea mas facil imaginar el fin del mundo
que un pequefio cambio en el sistema politico o en el capitalismo.

Quiza no tenga nada de definitivamente malo ser incapaces de
pensar el fin del capitalismo; lo malo es que en esa incapacidad es
nuestra condicién de sujetos la que se desvanece.

Y ese es el problema que acusa la receta del inicio. Esa receta
parece desconocer que la democracia es una institucién que reposa
sobre el convencimiento de que los seres humanos somos sujetos y
no objetos, personas que anhelamos conducir nuestras vidas (aun-
que sea en medio de tropiezos) en vez de seres que se dejan con-
ducir por otros (aunque nos aseguren un camino limpio y firme).

Pero para comprender cémo llegamos a esto —a la proposicién
de enajenar el gobierno colectivo como forma de resolver los pro-
blemas— es imprescindible hacer un poco de historia.

La receta de Caballero es una de las mas viejas que se cono-
cen. La formul6 por vez primera Platén; pero en la modernidad
adquiri6 una versién mas radical acufiada por la derecha y por la
izquierda. Comencemos por Platén.

Sécrates, su maestro, habia confiado siempre en la opinién ajena
—ésta, penso él, revelaba siempre una verdad: cémo se aparecia el
mundo al opinante— y crefa que dialogar en torno a esas opinio-
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nes, construyendo asi un mundo en comun, era de las cosas mas
propias y mas dignas de la vida publica. Pero fueron esas mismas
gentes que opinaban —en las que Sécrates tanto confié— las que
lo condenaron a muerte. ;Cémo prestar crédito —pensé enton-
ces Platén— a un puilado de sujetos que, sin mas, fueron capaces
de condenar a muerte a una persona tan excelsa como Sécrates?
¢Acaso la propia condena de Sécrates no probaba que si confidba-
mos en la doxa, en la opinién de la gente, podia ocurrir cualquier
cosa? Asi, concluye Platén, es mejor entregar el gobierno a los fi-
16sofos. Ellos son los iinicos capaces de conocer el verdadero bien
—no se dejardn engafiar por las apariencias— y no se aferrardn al
poder, puesto que lo ejercerdn no “como algo bello, sino como
algo que es necesario hacer”.’ Y concluye:

A no ser que los filésofos sean reyes (...) no cesardn los males para

las ciudades (...) y creo que tampoco para el género humano (473d).

Pero lo mas sorprendente es que ademas de Platéon —quien, como
acabamos de ver, tenia motivos personales para defender esa idea—
suscribieron esa opinién intelectuales que inspiraron, e inspiran,
a la izquierda y a la derecha modernas: Saint-Simon y Von Mises.
Ambos creyeron que la gestion de los asuntos modernos era estric-
tamente técnica. Para que vea usted cémo los extremos se tocan:
al primero se le sitia como uno de los inspiradores del socialismo
utépico —asi lo llamé Engels— y el segundo es uno de los héroes
intelectuales de eso que hoy se llama neoliberalismo.

Conviene revisar los argumentos de Saint-Simon y Von Mises
a favor del gobierno de los expertos, porque, a pesar de su aparen-
te exceso, se hallan a la base del prestigio que hoy dia atribuimos
a los administradores y al management (y a la inversa, explican
el poco prestigio que hoy posee la politica y su casi nula relacién
con la ética).

El conde de Saint-Simon —si, era un conde y era socialista— ex-
puso el asunto de manera harto polémica en Organisateur (1819).

3 Republica, 540b.
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¢Qué perderia Francia si, por azar, pregunta, desaparecieran sus
cincuenta primeros fisicos, sus cincuenta primeros quimicos, sus
cincuenta primeros fisiélogos, sus cincuenta primeros banqueros,
sus cincuenta primeros albaiiles y fabricantes y asi hasta totali-
zar los tres mil primeros sabios, artistas y artesanos? Si la nacién
perdiera a esos hombres, conjetura, quedaria como “un cuerpo
sin alma” y sin ninguna posibilidad de ser préspera. Seria un ver-
dadero desastre. Pasemos a otra suposicién, pide Saint-Simon. ¢Y
si perdiera a quienes administran el Estado: a los ministros, los
consejeros, los obispos y los duques? En este caso habria un dafio
sentimental, pero ninguna pérdida genuina.

Estas suposiciones —concluye Saint-Simon— ponen en evidencia el
hecho mas importante de la politica actual (...) (que) los sabios,
los artistas y los artesanos, inicos seres humanos cuyo trabajo sea
de positiva utilidad para la sociedad y cuyas obras no le cuestan a
ésta casi nada, se han convertido en subordinados de los principes
y demas gobernantes, los cuales no son sino unos empiricos mas o

menos ineptos.

Mutatis mutandis —cambiando lo que hay que cambiar—, ;qué
perderiamos si, por un azar inexplicable, desapareciera el veinte
por ciento de nuestros mejores cientificos y artistas? La respuesta
de Saint-Simon seria: casi todo. ¢Y si los que desaparecieran fue-
ran el veinte por ciento de los habitantes del Congreso Nacional?
Casi nada, dirfa el inspirador del socialismo utépico. Y es que
mientras los primeros son creadores, los segundos unos empiri-
cos mas 0 menos ineptos.

Las opiniones de Saint-Simon no se fundan en una aprecia-
cién moral —algo asi como que los politicos son gente floja y
tonta que vale poco o nada— sino en una afirmacién sociolégi-
ca. Saint-Simon observéd que el hecho clave de las sociedades
modernas era la industrializacién. Y en sociedades de esa in-
dole —donde la creacién de riqueza, o la agregacién de valor
como dirfamos hoy, es el hecho fundamental- la politica debe
ser separada de la economia. La industrializacién es un proce-
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so mas o menos impersonal que fluird por si mismo si no se le
molesta y de ahi que la politica pasa a ser una funcién inferior,
en cualquier caso subordinada a la que realizan los verdaderos
creadores. Los productores —asegura Saint-Simon- son los que
deben gobernar y no los miembros de una clase que el progreso
ha revelado mds o menos inutil.

Sobre la base de esas apreciaciones —el surgimiento de la
sociedad industrial y la creciente importancia del conocimien-
to técnico, algo que hoy salta a la vista—, Saint-Simon imaginé
que la sociedad podia ser gobernada por dos Cadmaras, una de
“invencién” integrada por ingenieros, poetas y otros artistas, y
otra de “examen” compuesta de fisicos y matematicos. Mientras
los primeros ideaban proyectos, los segundos examinaban cuan
viables eran. ¢Se imagina usted? Nada de politicos profesiona-
les. Dos Camaras con gente que de veras sabe: una integrada
por personas creativas que idean proyectos, y la otra compuesta
por técnicos que deciden cuales son viables y se realizan y cué-
les, en cambio, no lo son y se archivan.

¢Ridiculo, excesivo? No tanto. El mundo de Saint-Simon —mu-
tatis mutandis— se parece bastante al de hoy. Sélo que la CAmara
de Examen estd compuesta de economistas y la de Invencién...
bueno, la de Invencién todavia de politicos.

Es probable que Saint-Simon haya influenciado las ideas de
Engels, el gran amigo de Marx. En el Anti-Diihring —un texto es-
crito contra las ideas de un profesor universitario de la época que
si no fuera por el titulo de este libro habria pasado al olvido- En-
gels afirma que el proceso histérico conducira a la extincion del
Estado. Una vez que eso ocurra, predijo, “el gobierno sobre las
personas sera sustituido por la administracién de las cosas y por
la direccién de los procesos de produccién™

¢Absurdo, estipido? Parece que no tanto si atendemos al
desprestigio de la politica y a la creciente importancia que se
asigna hoy al management, a la gestién productiva y a las politi-
cas publicas. ¢Acaso esas disciplinas, por llamarlas asi, no son
equivalentes a la administracién de las cosas y a la direccién de
los procesos productivos?
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Pero continuemos. Si, como vimos, el conde Saint-Simon puso
a los productores en el lugar donde Platén ponia a los filésofos,
Von Mises se encarga de poner a los economistas en el lugar de
todos ellos.

Von Mises ~Ludwig Heinrich Edler von Mises, para mayores
sefias— sostuvo que la economia era una teoria de la eleccién. Y
como en la vida nos pasamos eligiendo —desde una carrera profe-
sional a una pareja, pasando por las compras del supermercado-,
entonces, es facil concluir que la economia es una ciencia de la
acciéon humana. De toda accién humana —algo en lo que va a in-
sistir también el Nobel Gary Becker— y no sélo de aquella que
posee intereses materiales de por medio.

De esa definicién a que la economia se convirtiera, como antes
la teologia, en la reina de las ciencias, no habia mds que un paso.

Ahora bien, en el dmbito del mercado —que es lo que Von Mi-
ses llama catalaxia—, para comprender la accién humana, para
lograr describirla y poder predecirla, es imprescindible conocer
el sistema de precios. Los precios son informacién simplificada
que permite coordinar miles y miles de acciones individuales
que, de otra manera, andarian a ciegas entorpeciéndose unas
a otras y produciendo pérdida de bienestar. Saber manejar el
sistema de precios y conocer cémo funciona la catalaxia —el or-
den de mercado— es imprescindible para que las cosas vayan
bien. Von Hayek —quien junto a Von Mises integra la llamada
escuela austriaca— agregé todavia algunos otros datos. Dijo él
que ninguna mente humana podia manejar toda la informacién
que procesa un sistema de precios. En otras palabras, agregd
Hayek —quien pronosticé la muerte del socialismo y vivi6 para
contarlo—, la informacién con que contamos es gravemente in-
completa, de manera que cualquier intervencién deliberada en
el mercado resultaria perjudicial. Y es que el mercado, agregé,
es resultado de la accién humana, pero no el fruto de ninguna
acciéon humana individual.

Al mercado entonces no se le puede torcer la nariz. Hay que
comprender sus leyes de funcionamiento para aprovecharlas
y adecuarse a ellas. En otras palabras, si vivimos en medio del
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mercado, la pregunta ética y politica de Derrida —¢qué debemos
hacer?— esta simplemente de mas.

Esa idea que ha erigido al economista en el experto por anto-
nomasia de los asuntos publicos —el técnico por excelencia, aquel
a quien nada humano le es ajeno o incomprensible— adquirié po-
pularidad con Von Mises y Von Hayek; pero es muy vieja, como
vimos, y se encuentra ya en los fisiécratas, quienes vieron en la
economia el imperio del derecho natural (para apreciar la edad
de los fisiécratas, basta decir que el principal de ellos fue el médi-
co de Madame Pompadour).

¢Dénde estd lo erréneo de esas viejas ideas —hoy revividas—
que sugieren acabar con la politica?

Lo erréneo esta en la forma que tienen de concebir el manejo
de los asuntos comunes. Al concebirlos como una destreza
técnica, un asunto de expertos, acaban disociando a la politica
de la ética. Y ahi estd el problema. Porque como la técnica no
es capaz de producir sentido o de guiarse a si misma —la técnica
sabe el como pero no el porqué, dice Aristételes; la ciencia
no piensa, agrega Heidegger—, cuando se confian los asuntos
humanos a ella, sin dejar espacio al discernimiento ético, los
asuntos comunes quedan al garete, autorreferidos y como sin
rumbo. Convertidos —como el camino que sugirié el economista
para resolver la crisis argentina— en una cuestién puramente
técnica. Y esa es también, paradéjicamente, una decision ética:
sélo que carente de toda reflexién.

Pero, ¢en qué consiste la ética y cudl es la relacién que tiene
con la politica?

La ética, en todas sus versiones, consiste en deliberar acerca de
los deseos o impulsos que tenemos, a fin de saber si es correcto o
no que los traduzcamos en acciones. Al revés de como suele con-
cebirse hoy dia la politica —un trato eficiente con la facticidad-,
la ética es el esfuerzo por deliberar si lo que es estd a la altura de
lo que debe ser.

Un vistazo a la ética puede ayudar a entender por qué la for-
ma hoy dia predominante de entender la politica puede ser da-
fiina y deficiente.
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